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บุคคลย่อมไดร้บัการรบัรองเสรีภาพในความเป็นอยู่ส่วนบุคคลใหมี้ความเสมอภาคและเท่า
เทียมกัน  แต่ในปัจจุบนับุคคลซึ่งอาศยัอยู่ในหมู่บา้นจัดสรรท่ีเป็นนิติบุคคลมกัจะเกิดการขัดแยง้กับ
เพ่ือนบา้นบอ่ยครัง้เก่ียวกบัการจอดรถหนา้บา้นผูอ่ื้นท่ีไม่ขวางประตทูางเขา้ออกบา้น   แตเ่ป็นการจอด
กีดขวางทางเดินรถในการออกหรือเข้าอันเป็นการขัดกับลักษณะการใช้ประโยชน์ของถนน และ
ก่อใหเ้กิดความเดือดรอ้น ปัญหาเรื่องการจอดรถในพืน้ท่ีจอดรถหมู่บา้นในลกัษณะเชน่นี ้เม่ือพิจารณา
ถึงขอ้กฎหมายท่ีจะน ามาปรบัใชก้ับขอ้เท็จจริงดงักล่าว พบว่า พืน้ท่ีส่วนกลางในหมู่บา้นไม่ถือว่าเป็น 
“ทาง” ตามความหมาย ในมาตรา 4 ของพระราชบญัญัติจราจรทางบกพ.ศ. 2522  จึงไม่อาจน าเอา 
มาตรา 57  (10 )  ท่ีวางหลกัหา้มมิใหผู้ข้บัข่ีจอดรถตรงปากหรือในระยะหา้เมตรของทางเขา้ออกของ
อาคารหรือทางเดนิรถ มาใชบ้งัคบัได ้

ผูว้ิจยัจึงเห็นว่ามีปัญหาท่ีควรท าการศกึษา 2 กรณี คือ 1.ในกรณีท่ีมีการส่งตอ่งานการบริหาร
ให้แก่คณะกรรมการนิติบุคคลหมู่บา้น มีกฎหมายมาใช้บังคับไดด้ังนี ้ 1) คณะกรรมการสามารถ
ด าเนินการออกกฎระเบียบก าหนดวิธีการจัดการกับผูท่ี้จอดรถละเมิดสิทธิของลูกบา้นท่านอ่ืน  ตาม
พระราชบญัญัติการจดัสรรท่ีดิน พ.ศ . 2543 มาตรา 48 ผล ระเบียบและวิธีการจดัการอาจก่อใหเ้กิด
ความเสียหายแก่รถยนตมี์ผลท าใหน้ิติบคุคลถกูด าเนินคดีใหร้บัผิดในความเสียหายท่ีเกิดแก่รถยนตน์ัน้
ท าใหน้ิติบุคคลไม่กลา้ใชร้ะเบียบใหเ้กิดผลบงัคับไดจ้ริง 2) น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
กฎหมายลกัษณะทรพัยเ์ร่ืองเจา้ของกรรมสิทธ์ิรวมตอ้งใชส้ิทธิไม่ขดัต่อสิทธิแห่งเจา้ของรวมคนอ่ืน ๆ 
และหลกักฎหมายลกัษณะละเมิด มาตรา 421ประกอบมาตรา 213 มาใช ้ ผล  ผูเ้สียหายท่ีไดร้บัความ
เดือดรอ้นร  าคาญมีภาระการพิสจูนถ์ึงความเดือดรอ้นร  าคาญซึ่ง การพิสจูนถ์ึงความเสียหายเป็นตวัเงิน
เก่ียวกบัความเดือดรอ้นจากการจอดรถท าไดย้าก  3) น าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 ความผิด
ฐานก่อความเดือดรอ้นร  าคาญมาใช้บงัคับ  โดยมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรบัไม่เกิน 
10,000 บาท หรือทัง้จ  าทัง้ปรบั  ผล ผูท่ี้ไดร้บัความเสียหายสามารถรอ้งทกุขด์  าเนินคดีได ้   แตป่ระมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 397 ไม่ไดแ้กไ้ขปัญหาพิพาทเก่ียวกบัพืน้ท่ีจอดรถในหมูบ่า้นไดโ้ดยตรง เพราะ
บทลงโทษปรบัไม่สูงและผูเ้สียหายท่ีไดร้บัความเดือดรอ้นร  าคาญดงักล่าวมีภาระการพิสูจนถ์ึงความ
เดือดรอ้นร  าคาญซึ่งการพิสจูนท์  าไดย้าก เชน่เดียวกบัคดีแพง่      2. ในกรณีท่ีโครงการจดัสรรยงัไม่อาจ



ส่งมอบโครงการให้กับคณะกรรมการนิติบุคคลได ้เช่น กรรมการบางคนขาดคุณสมบัติ ผล ท าให้
คณะกรรมการและโครงการจดัสรร ไมมี่อ านาจออกกฎระเบียบได ้ 
   จากผลการศกึษาผูว้ิจยัเห็นวา่แนวทางท่ีประเทศไทยควรด าเนินการในกรณีปัญหาแรกคือ  1.มี
การออกกฎหมายท่ีมีบทลงโทษทางอาญา ใหอ้ านาจแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีสามารถเขา้มาด าเนินการได้
ทนัทีในพืน้ท่ีเอกชน หรือ  2. ปรบัแกบ้ทนิยามค าว่า “ทาง”  ในพระราชบญัญตัจิราจรทางบกพ.ศ. 2522  
ใหมี้ความหมายรวมถึงทางในพืน้ท่ีเอกชน เพ่ือใหเ้จา้พนักงานมีอ านาจด าเนินการได้โดยตรงและ
ก าหนดบทความผิดเพิ่มเติม โดยเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  ท่ีเจ้า
พนกังานมีอ านาจบงัคบัใหเ้อกชนท่ีกระท าฝ่าฝืนตอ้งรือ้ถอนสิ่งปลกูสรา้งนัน้ทนัที  ในกรณีปัญหาท่ีสอง 
ผูว้ิจยัเห็นวา่โครงการจดัสรรควรปกปักษร์กัษาประโยชนข์องลกูบา้น ในท านองเดียวกบัตวัแทนปกปักษ์
รกัษาประโยชนข์องตวัการ โดยมีการออกกฎหมายใหโ้ครงการจัดสรรรมีอ านาจในการออกระเบียบ
ขอ้บงัคบั เพ่ือบงัคบัใชก้ฎระเบียบตา่ง ๆ  ได ้ในชว่งสญุญากาศนี ้
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Abstract 
Individuals are guaranteed freedom of personal well-being to be equal and equal.  

But nowadays, individuals living in juristic person housing estates often have frequent 
conflicts with their neighbors about parking in front of other people's houses that do not 
block the entrance and exit door, but rather obstruct the carriageway in exit or enter, 
contrary to the nature of the road's exploitation and cause distress. The problem of parking 
in a village parking space in such a way.  Considering the legality that will apply to such 
facts, it is important to consider the legality of the law. It found that the common area in 
the village is not considered a "way" by definition, in Section 4 of the Road Traffic Act B.E. 
2522 (1979), it is not possible to apply Section 57 (10), which places a principle prohibiting 
drivers from parking at the mouth or within five meters of the entrance and exit of the 
building or the carriageway. 
 The researchers then saw that there were problems with the study in 2 cases:  1. 
In case of forwarding administrative work to the Village Juristic Persons Committee. 1) The 
board can implement regulations setting out how to deal with parking people, violating 
the rights of other housekeepers.  According to the Land Allocation Act B.E. 2543 (2000) , 
section 48, the regulations and management methods may cause damage to the vehicle, 
resulting in the juristic person being prosecuted for liability for damage to the vehicle, 
preventing the juristic person from actually using the regulations to be effective. 2) Adopt 
civil and commercial code The Property Characteristics Act on total ownership must be 
entitled not to contravene the rights of other collective owners, and the principles of the 
law of the infringement of section 421 of Section 213 shall be used, resulting in victims 
who have suffered annoyances, have a burden of proof of annoyance which 3)  Bringing 
the Criminal Code section 397 into force, punishable by up to a month in prison or a fine 
of up to 10,000 baht, or both, the result of which the damaged person can plead guilty to 



prosecution, but the Criminal Code section 397 does not directly resolve the dispute 
regarding parking spaces in the village because the penalty is not high and the victims who 
have suffered such annoyances have a burden of proving their annoyance, which is difficult 
to prove, as well as civil cases.     

  According to the results of the study, the researchers found that the guidelines 
that Thailand should take in the first case of the problem are 1. Legislation with criminal 
penalties, empowering officers to take immediate action in private areas, or 2. Revising the 
definition of "way" in the Road Traffic Act B.E. 2522 (1979) to mean meaningfully, including 
in private areas, so that the officers have the power to act directly and impose additional 
wrong articles, comparable to the Building Control Act B.E. 2522 (1979), where the officers 
have the power to force private individuals who commit violations to dismantle the 
building immediately.  In the case of the second problem. The researchers found that the 
appropriations program should protect the benefits of the housekeeper. In the same way 
as the adversary agents maintaining the benefits of the culprits, legislation gives the 
appropriations program the power to issue regulations to enforce regulations during this 
vacuum. 

 


